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Zusammenfassung

Beim Aufbau von Datenrdumen, kommt der Governance (hier verstanden als die
Koordinierung der relevanten Akteure) entscheidende Bedeutung zu. Datenrdume sind
foderiert aufgebaut und bieten daher einer Vielzahl von Akteuren die Mdglichkeit als
Teilnehmende und Betreiber mitzuwirken. Dies ist jedoch Chance und Herausforderung
zugleich: Einerseits lassen sich Datensouveranitat, Wettbewerb und Innovation in offenen
Datenraumen potenziell leichter realisieren als in zentralisierten Infrastrukturen. Andererseits
gilt es dafir ein effizientes, effektives und faires Zusammenwirken der Akteure durch
entsprechende Governance-Arrangements zu gewahrleisten. Zweck dieses White Papers ist,
eine Einfiihrung in Themen der Datenraum-Governance zu bieten und so die theoretische
Auseinandersetzung mit Losungen sowie die praktische Umsetzung dieser zu fordern. Dazu
wird jeweils kurz auf grundlegende Themen, darunter Akteure, Strukturen, Phasen und
Aufgaben der Datenraum-Governance eingegangen. Jedes der Themen wird erldutert anhand
von zwei Beispielen fiir fortgeschrittene Datenraumprojekte. Diese sind der Mobility Data
Space (MDS), ein Datenraum fiir Mobilitdtsdaten, und Catena-X, ein Datenraum fir die
gesamte Wertschopfungskette der Automobilherstellung.

Nach der Einfihrung wird in Abschnitt zwei zunachst erldutert, welche Definitionen von
,Datenraum” und ,Governance” diesem White Paper zugrunde liegen. Datenraum-
Governance ist demnach als Koordinierung der Akteure einer foderierten Daten-Infrastruktur
zu verstehen. In Abschnitt drei werden Akteure der Datenraum-Governance thematisiert. Wie
hier aufgezeigt wird, kdnnen unterschiedlichste Organisationen sich sowohl als Teilnehmende
als auch als Betreiber eines Datenraumes engagieren, wenn sie entsprechende Vorgaben auf
Ebene der Datenraum-Initiative und auf Ebene des einzelnen Datenraums erfiillen. Auf
Strukturen zur Governance wird in Abschnitt vier eingegangen. Hier wird anhand der Beispiele
Gaia-X sowie MDS und Catena-X illustriert, wie vielschichtig Governance-Arrangements und
wie umfassend Beteiligungsmoglichkeiten gestaltet sein kénnen. In Abschnitt finf wird
dargelegt, dass dabei bereits erste spezifische gesetzliche Regelungen zu beachten sind.
Exemplarisch werden diese anhand des Data Governance Acts angesprochen. In Abschnitt
sechs werden Phasen der Datenraum-Governance geschildert. Dabei wird deutlich, dass bei
Konzeption, Aufbau und Betrieb von Datenrdumen Verdanderungen innerhalb der
Akteursnetzwerke und der Interaktionsformen zu erwarten sind. In Abschnitt sieben wird auf
die Aufgaben der Datenraum-Governance eingegangen. Wie hier argumentiert wird, lassen
sich unter Berlicksichtigung von Netzwerkeffekten, als wichtige Aufgaben die Gestaltung des
Teilnehmerkreises und die Gestaltung des Interface zur Interaktion der Teilnehmenden
betrachten. Im Fazit des Papers wird die These formuliert, dass neue Datenraumprojekte von
den vielen bereits entstehenden Projekten lernen kdnnen, sich dabei aber eine Abwagung
zwischen den stets bestehenden Vor- und Nachteilen spezifischer Governance-Lésungen nicht
vermeiden lassen.
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1. Einleitung

Der Aufbau von Datenrdumen wird derzeit, mit einer Vielzahl von MalRnahmen insbesondere
von staatlicher Seite unterstiitzt. Zu diesen zdhlen sowohl RegulierungsmaBnahmen wie
beispielsweise der Data Governance Act (DGA) als auch FérdermaRnahmen wie jene zu
,Europaischen Datenrdumen” und Gaia-X.

Der intensiv geforderte Aufbau von Datenrdumen bietet wichtige Chancen: Er starkt die
europaische Datendkonomie unter Berlicksichtigung von Werten wie Sicherheit, Transparenz
und Souveranitat. Gleichzeitig stehen dem Aufbau von Datenrdumen viele Herausforderungen
entgegen: Haufiger als bei zentralisierten Infrastrukturen sind bei dezentralen Infrastrukturen
wie Datenrdaumen eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure in verschiedenen
Koordinationsformen dauerhaft einzubeziehen. Es ergeben sich somit hohe Anforderungen in
Bezug auf die zu etablierenden Governance-Arrangements.

Um diese Herausforderungen meistern zu kénnen, braucht es ein grundlegendes Verstandnis
darlber, was Datenraum-Governance umfasst und welche Gestaltungsoptionen sich bieten.
Dieses White Paper soll als einer von mehreren Texten des Gaia-X Hub Germany diese Fragen
adressieren und das neue Feld der Datenraum-Governance beleuchten.

Zu diesem Zweck wird in Abschnitt eins zunachst dargelegt, was unter Datenraum-Governance
zu verstehen ist. Anschlieend werden in Abschnitt zwei bis sechs zentrale Themen der
Governance von Datenrdumen betrachtet, darunter Akteure, Strukturen, Phasen,
Anforderungen und Aufgaben der Datenraum-Governance. Jedes der Themen wird mit Bezug
zu zwei konkreten Projekten aus dem Kontext von Gaia-X — dem Mobility Data Space (MDS)
und Catena-X — erldutert. Ziel dabei ist es, die jeweiligen Aspekte der Datenraum-Governance
zu veranschaulichen und konkrete Umsetzungsoptionen aufzuzeigen.

2. Begriffsbestimmung: Datenraum-Governance

Um zu klaren, was Governance von Datenrdaume umfasst, bietet es sich an, zunachst die
beiden Begriffsbestandteile ,Governance” und , Datenraum® zu betrachten und anschlieSend

zu kldren was als ,Datenraum-Governance” zu verstehen ist.

2.1.Datenraum

Wie an anderer Stelle erldutert, herrschen in der Literatur bislang unterschiedliche
Definitionen und Beschreibungen des Konzeptes Datenraum vor. Im Vergleich der
verschiedenen Anséatze zeigen sich jedoch zahlreiche Gemeinsamkeiten. Hierauf gestlitzt, lasst
sich ein Datenraum definieren als ,foderierte, offene Infrastruktur fiir souverdanen
Datenaustausch, die auf gemeinsamen Vereinbarungen, Regeln und Standards beruht”
(Reiberg et al., 2022, S. 11).

Wie an dieser Definition bereits erkennbar wird, ist Governance ein wesentlicher Teil der
Realisierung von Datenrdumen. Erstens sind Instrumente der Governance, zum Beispiel
,gemeinsame Vereinbarungen, Regeln und Standards” essenzieller Bestandteil von
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Datenraumen. Zweitens sind inhdrente Eigenschaften von Datenrdaumen wie ,Offenheit” und
,Souveranitat” Eigenschaften, die sich als Aspekte einer "Good Governance" von
Datenrdaumen verstehen lassen.

2.2.Governance

Das Governance-Konzept selbst, ist angesichts der Vielzahl der Definitionsansatze ebenfalls
schwer zu umreillen. Bis etwa Ende der 1980er Jahre wurde der Begriff selbst im englischen
Sprachraum vergleichsweise wenig genutzt und meist zur Beschreibung staatlichen Handelns,
also des Handelns von Regierungen (Governments) verwendet (Mayntz 1998). Ab etwa der
1990er Jahre fand der Begriff dann eine weitere Verbreitung auch im deutschen Sprachraum
und wurde erweitert, um auch Formen der kollektiven Entscheidungsfindung jenseits des
Staates miteinzuschlieen (ebd.). Vereinfachend lasst sich Governance als Steuerung oder
Koordinierung gesellschaftlicher Akteure betrachten?® (Benz, 2004, S. 25).

Berlicksichtigt werden mit der zunehmenden Verwendung des Begriffs unter anderem zwei
Dinge:

Zum ersten wird berlcksichtigt, dass gesellschaftliche Koordinierung und Regelsetzung,
gerade auch zur Erhaltung eines funktionierenden Marktes, entsprechendes Handeln oftmals
sowohl von staatlichen als auch privaten Akteuren umfasst beziehungsweise erfordert?. So
nehmen in Regulierungskontexten neben staatlichen Akteuren auch private Akteure,
beispielsweise Auditierungs- und Standardisierungsorganisationen, wichtige Rollen ein. Und
auch privatwirtschaftliche Unternehmen missen, um ein Funktionieren sowie das Erreichen
weiterer gesellschaftlicher Ziele zu erreichen, zunehmend mit staatlichen und anderen
privaten Organisationen interagieren. So verpflichten sich Unternehmen beispielsweise
gegeniber Nicht-Regierungsorganisationen zur Einhaltung bestimmter Ziele des

Gemeinwohls.

Zum zweiten wird mit dem Begriff Governance —in Abgrenzung zu Begriffen wie Government
und Management —angezeigt, dass gesellschaftliche Koordinierung und Regelsetzung in vielen
Fallen nicht (mehr) allein hierarchische Formen annimmt, sondern auch wettbewerbliche oder
kooperative Formen der Interaktion umfasst.

Zusammenfassend ladsst sich sagen, dass ein wichtiger Beitrag der Governance-Forschung
insbesondere darin liegt, dass sie die Vielfalt der Akteure und die Formen der Koordination
und Steuerung in vielen gesellschaftlichen Teilbereichen aufgezeigt und analysiert hat. Das
Konzept eignet sich somit besonders zur Analyse der Interaktion und Koordination im
weitldufigen Kontext der Datenwirtschaft und insbesondere im vielfaltigen Kontext der
Datenrdaume.

1 Wie Benz (2004: 25) herausarbeitet, dient diese Koordinierung in der Regel dem Management von
Interdependenzen und erfolgt mittels bestimmter Regelsysteme.

2 Beispielsweise haben Arbeiten zur neuen Institutionendkonomik (siehe zum Beispiel: Williamson, 1999)
aufgezeigt, dass erfolgreiche Interaktion privater Akteure oftmals staatliche Regelsetzung erfordert und Arbeiten
zur Global Governance (siehe beispielsweise Beisheim et al., 2011) haben aufgezeigt, dass fir erfolgreiches
staatliches Handeln oftmals die Beteiligung privater Akteure notwendig ist.
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2.3.Datenraum-Governance

Fiihrt man die obigen Ansatze der Begriffsbestimmung nun zusammen, ldsst sich Datenraum-
Governance als Koordinierung jener Akteure betrachten, die am Geschehen in einem
Datenraum (also einer foderierten Infrastruktur des Datenaustauschs) beteiligt oder von
dieser (potentiell) betroffen sind.

Als Begriffskombination bietet sich Datenraum-Governance gegeniliber denkbaren
Alternativen wie Datenraum-Management oder “Steuerung von Datenrdumen” an.

Am Begriff Datenraum-Management etwa liele sich kritisieren, dass dieser eher eine
Koordination innerhalb von Organisationsgrenzen und bezogen auf dkonomische Prozesse
nahelegen wirde. Verloren ginge somit das Verstandnis, dass Koordinationsprozesse in
Datenraumen in der Regel verschiedene Organisationen — darunter oftmals sowohl staatliche
als auch private Organisationen — umfassen und sich nicht nur auf 6konomische Werte,
sondern dariber hinaus und damit verbunden auch auf weitere gesellschaftliche Werte
beziehen.

Beide Begriffe (,Management” sowie ,Steuerung”) wirden aullerdem eine hierarchische
Form der Koordinierung nahelegen. Mit der Verwendung dieser Begriffe wiirde daher nicht
ausreichend deutlich, dass bei der Gestaltung eines Datenraumes eine Vielzahl von Akteuren
zu beteiligen sind, die nicht unbedingt in hierarchischer Beziehung stehen, und dass eine
Koordination in Form von Kooperation oder Wettbewerb oftmals besser geeignet ist als ein
Top-Down-Ansatz.

Das Konzept Datenraum-Governance erlaubt also in besonderem MalRe, sich der Komplexitat
von Datenrdumen zu stellen und ein Verstandnis zu entwickeln, das zur Gestaltung von
Datenraumen hilfreich oder notwendig ist. Dabei gilt es, die komplexe Realitat schrittweise zu
erschlieen, etwa indem wie in den folgenden Abschnitten bestimmte Aspekte der
Governance von Datenraumen (in diesem Fall Akteure, Strukturen, Phasen und so weiter)
unterschieden und beleuchtet werden.

3. Akteure der Datenraum-Governance

Der foderierte Aufbau von Datenrdaumen bietet viele Vorteile, insbesondere gegeniber
zentralisierten Formen datendkonomischer Aktivitdt. So wird es durch den dezentralen
Aufbau leichter, bestehende Unternehmen einzubinden, da nicht alle Rollen im
Wertschopfungsprozess von einem zentralen Akteur ausgefiillt werden, sondern diese offen
sind fir weitere Akteure. Dies wiederum kann hilfreich sein, um Wettbewerb und
Kooperationsmoglichkeiten zu férdern, was sich letztlich positiv auf Wertschopfung und
Innovation auswirken kann.

Mit einem dezentralen Aufbau unweigerlich verknipft ist jedoch auch die Tatsache, dass eine
Vielzahl unterschiedlicher Akteure zu beteiligten ist, wobei dies in unterschiedlicher Form und
Intensitat geschehen kann beziehungsweise geschehen sollte. Datenraum-Governance ist
daher von Vielfalt und Komplexitat gepragt.
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Um diese konzeptuell greifbar zu machen, lohnt es sich, zunachst zwei Gruppen von Akteuren
eines Datenraumes zu unterscheiden3: Jene der Teilnehmenden oder Betroffenen des
Datenaustauschs und jene der Betreiber oder Foderatoren.

3.1.Teilnehmende

Teilnehmende eines Datenraumes sind jene Organisationen und Personen, die die Funktion
des Datenraums nutzen und Angebote im Datenraum anbieten oder nachfragen. Im Falle von
Gaia-X sind die Konsumenten und Anbieter der Angebote eines Gaia-X-Datenraumes als
solche zu betrachten. Angebote koénnen Daten sowie datenbezogene oder
infrastrukturbezogene Dienste sein. Einige Beispiel flir Angebote aus dem Kontext von Gaia-X
bietet die folgende Tabelle.

Service Offering Beispiel
Cloud Service Infrastructure as a Service, Platform as a Service, Software as a Service
Data Set data sharing in batch, stream and event driven

Software Licence perpetual or renewable licenses for a product without an associated
online service

Interconnection & | services that can go beyond the capacities of the regular Internet
Networking Service | connection and exhibit special characteristics, such as and not limited
to bandwidth, latency, availability or security-related settings

Tabelle 1: Service Offerings in Gaia-X (Eigene Darstellung nach (Gaia-X AISBL, 2022a, S. 54)

Die Rolle der Teilnehmenden kann von unterschiedlichsten Akteuren eingenommen werden.
Dies kénnen Organisationen mit oder ohne Gewinnerzielungsabsicht sein, kleine oder grolie
Organisationen, staatliche und nicht-staatliche Organisationen. Dariiber hinaus konnen

prinzipiell auch Einzelpersonen Teilnehmende eines Datenraumes sein.

In den meisten aktuellen Initiativen zum Aufbau von Datenrdaumen liegt der Fokus in groBerem
MalR auf privaten Unternehmen, die kommerziell beziehungsweise fiir ihre geschaftlichen
Zwecke Daten oder datenbezogene Dienste anbieten oder nachfragen. In geringerem Mal
werden weitere Akteure adressiert. Die beiden Beispiele Catena-X und Mobility Data Space
verdeutlichen dies: Im Falle von Catena-X werden insbesondere Unternehmen aus den
Wertschopfungsketten der Automobilherstellung adressiert, angefangen bei der
Rohstoffgewinnung liber die Herstellung von Komponenten, bis zur Fahrzeugherstellung und
dem Vertrieb und schlieRlich der Demontage und dem Recycling. Daneben sind in geringerem

3 Diese Einteilung bietet sich insbesondere fiir die Ebene des Datenraums an. Als weitere Ebenen lassen sich die
Ebene der Foderation und die Ebene des Orchestrators unterscheiden (siehe Abschnitt vier), fur die sich ggf. eine
alternative Einteilung von Akteursgruppen ergeben kann. Zum Zweck der Ubersicht wird in diesem Abschnitt der
Fokus auf die Ebene des Datenraums beschrankt.
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MalRe Unternehmen aus anderen Bereichen (zum Beispiel Softwareentwicklung) sowie
Forschungseinrichtungen und Behorden eingebunden.

Im Falle des Mobility Data Space werden insbesondere Unternehmen angesprochen, die
direkt oder indirekt im Bereich Verkehr aktiv sind, darunter Unternehmen des Verkehrs auf
StraBen, Schienen und Wasserwegen. Dies schlieft unter anderem Unternehmen aus
Produktion (wie Automobilhersteller), Dienstleistung (wie Logistikunternehmen) und
Digitalwirtschaft (wie Softwareentwicklung) ein. Darliber hinaus sind auch Vertreter aus
anderen Sektoren (wie Versicherungsunternehmen) sowie Forschung und Verwaltung am
MDS beteiligt.

Um Teil eines Datenraums zu werden, missen bestimmte Auflagen, insbesondere technische
und rechtliche Anforderungen, erfiillt sein. Diese setzen sich meist aus foderations- sowie
datenraumweiten Vorgaben zusammen.

Beispielsweise miissen Teilnehmende von Gaia-X bestimmte Selbstbeschreibungen von sich
und ihren Diensten erstellen. Zum Beispiel ist fiir jedes Angebot in einem Gaia-X-Datenraum
anzugeben, von welchem Anbieter es stammt und wo die Nutzungsbedingungen einzusehen
sind. Fir Teilnehmende von MDS und Catena-X sind weitere Selbstbeschreibungen
vorgegeben.

Solche Vorgaben fir Teilnehmende bestimmter Datenrdume sind meist in Vertragen zur
Teilnehmerschaft geregelt, die Rechte und Pflichten der Beteiligten, darunter insbesondere

Preise fiir grundlegende Dienste, regeln.

Generell muss darliber hinaus kompatible Software u.A. fiir den Datenaustausch verwendet
werden. Im Falle von Gaia-X kann beispielsweise der EDC-Konnektor genutzt werden, um sich
mit dem Datenraum zu verbinden. Sowohl bei Catena-X als auch beim MDS ist es moglich, den
Konnektor eigenstandig zu installieren oder externe Anbieter im Sinne eines Connector as a

Service in Anspruch zu nehmen.

Fiir die Ausgestaltung der Vorgaben fiir Teilnehmende ist auch die zweite Gruppe von
Akteuren relevant: Foderatoren von Datenrdumen.

3.2.Foderatoren

Aufgabe der Foderatoren ist es, die Dienste zu erbringen, die fiir den Betrieb eines Datenraum
unerlasslich sind*. Dazu zdhlen bei Gaia-X z.B. Féderationsdienste zum Identitdtsmanagement,
zur sicheren Datenibertragung und zum Labelling. Diese Dienste ermdglichen, dass Daten und
datenbezogene Dienste im Datenraum angeboten und nachgefragt werden kénnen.

Je nach Konzeption des jeweiligen Datenraumes variiert die Anzahl der Foderatoren und ihr
Aufgabenbereich. Zum Beispiel ist prinzipiell moglich, dass fast alle basalen Dienste
gemeinsam von einer Vielzahl von Foderatoren bereitsgestellt werden. In diesem Fall ware
der Betrieb des Datenraumen weitgehend dezentralisiert. In aktuellen Projekten wird
hingegen ein signifikanter Teil der basalen Dienste von einem einzelnen Foderator erbracht.

4 Eine genauere Erlduterung der Aufgaben der Féderatoren findet sich in Abschnitt sieben.
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Der Betrieb ist also zu einem gewissen Grad zentralisiert. Fiir eine graduelle Zentralisierung
kann es unterschiedliche Griinde geben. Beispielsweise kann es sinnvoll sein, zwischen eher
kritischen und eher unkritischen Diensten zu unterscheiden und fiir Betreiber ersterer hohere
und Betreiber letzterer niedrigere sicherheitsbezogene Anforderungen zu stellen.

So werden kritische Dienste des Catena-X-Datenraums, zum Beispiel fir das
Identitatsmanagement, allein durch den aktuell fir diesen Zweck mandatierten Betreiber
Cofinity-X angeboten. Andere Dienste, beispielsweise Dienste zur Listung von Angeboten des
Catena-X-Datenraums, kdnnen von verschiedenen Anbietern erbracht werden.

Bei der Mandatierung und Aufsicht wichtiger Betreiber und allgemeiner bei der Koordinierung
der Akteure des Datenraums nimmt in vielen Projekten eine einzelne Organisation, die speziell
fir diesen Zweck gegriindet wurde, eine zentrale Rolle ein. Diese fungiert im Sinne eines
,Orchestrators”, insofern als sie das harmonische Zusammenspiel der Akteure gewihrleistet®.
Im Falle des MDS agiert als ein solcher Orchestrator die DRM Datenraum Mobilitdt GmbH, im
Falle von Catena-X der sogenannte Catena-X Automotive Network e.V..

Fur die Governance des Datenraumes ist es auch entscheidend, wie der Orchestrator verfasst
ist und wie sein Verhaltnis zu den Foderatoren geregelt ist. Im Falle des MDS und Catena-X
werden wesentliche Festlegungen fiir ersteres mittels Gesellschaftsvertrag beziehungsweise
Satzung und letzteres insbesondere mittels Kooperations- und Dienstleistungsvertragen
geregelt. Die dort gemachten Festlegungen haben Einfluss auf die Interessen und
Handlungsspielrdaume der Foderatoren.

Beispielsweise wird es in der Regel als sinnvoll erachtet, dass fiir den Orchestrator
Neutralitatsverpflichtungen gelten. Dies kann etwa bedeuten, dass fir diesen eine
Gewinnerzielungsabsicht ausgeschlossen wird. Im Falle von Catena-X handelt es sich um einen
Verein, der nicht auf einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb ausgerichtet ist und fiir den
folglich die Gewinnerzielung als Hauptzweck ausgeschlossen ist. Im Falle des MDS, einer
GmbH, wurde ebenfalls die Gewinnerzielung als Zweck in der Satzung ausgeschlossen.

Festzuhalten bleibt, dass Grundlage eines jeden Datenraums ein effektives Zusammenwirken
der verschiedenen Akteure ist. Die Funktion der Foderatoren in diesem Kontext ist es, die
Grundlage der Interaktion der Teilnehmenden bereitzustellen. Die Teilnehmenden nutzen
diese Grundlagen, um zu interagieren, indem sie Daten oder datenbezogene Dienste anbieten
oder nutzen.

Dieses Zusammenwirken der Akteure lasst sich nur sicherzustellen, wenn die Akteure
entsprechende Anreize und Handlungsmoglichkeiten haben. Diese werden wesentlich durch
entsprechende Governance-Strukturen gepragt.

5 Orchestrierung wird hier in Anlehnung an (Abbott et al., 2015) als eine Governance-Form verstanden, durch die
ein einzelner Akteur weitere relevante Akteure auf freiwilliger Basis zur Verfolgung eins gemeinsamen Ziels
zusammenbringt (,enlisted”). Die Koordinierung erfolgt dabei vergleichsweise indirekt und in der Regel ohne
harte Sanktionen. Es gilt dabei sicherzustellen, dass die Akteure sowohl ihre spezifischen Fahigkeiten nutzen
kénnen als auch harmonische zusammenwirken — ahnlich dem gemeinsamen Spiel eines Orchesters.
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4. Strukturen der Datenraum-Governance

Je nachdem wie weit der Begriff gefasst wird, kommen als Strukturen eines Datenraums
unterschiedliche Aspekte in Betracht, die Regelsystemen gleichkommen, also die Interessen
und Handlungsoptionen der Akteure eines Datenraums dauerhaft mitbestimmen. Im
Folgenden werden beispielhaft einige der wichtigsten rechtlichen und technischen
Regelsysteme von Datenrdumen als Strukturen beriicksichtigt. Dabei werden drei Ebenen
unterschieden: die der Datenraum-Initiative, die des Datenraums und die der Orchestratoren.

4.1.Ebene der Datenraum-Initiativen (hier Gaia-X)

Ein Grundprinzip von Datenrdumen ist, dass diese als FOderationen verfasst sind, also ein
Mindestmal’ an Interoperabilitdt aufweisen. Derzeit gibt es mehrere Initiativen, mit denen
Grundlagen fiir Interoperabilitat in Form von Vereinbarungen, Standards und Software Stacks
entwickelt werden und so den Aufbau einer Féderation von Datenraumen vorantreiben.
Darunter zu nennen sind insbesondere die Initiative der International Data Spaces Association
(IDSA) sowie Gaia-X. Die IDSA dient der Weiterentwicklung und Anwendung des IDS Referenz-
Architekturmodells, dessen Entwicklung 2015 mit einem durch das Bundesministerium fir
Bildung und Forschung (BMBF) geforderten und von 16 Fraunhofer Instituten umgesetzten
Forschungsprojekts begonnen hat und derzeit insbesondere vom International Data Spaces
Association e.V. fortgefihrt wird. Gaia-X dient wiederum der Weiterentwicklung und
Anwendung des Gaia-X-Referenzrahmens und des dazugehoérigen Governance-Arrangements
und wurde 2019 auf Initiative der deutschen sowie der franzosischen Regierung mit
zahlreichen Industriepartnern ins Leben gerufen und wird derzeit insbesondere durch die
Gaia-X Association vorangetrieben.

Die Initiativen der IDS und die Initiative Gaia-X erganzen sich im Wesentlichen, wobei IDS
insbesondere im Bereich des Datentransfers und Gaia-X insbesondere im Bereich der
Vertrauenssicherung MaRstabe setzt (Boris Otto, 2023, S. 19). Mit beiden Initiativen wurden
auch umfassende Governance-Strukturen geschaffen, die bestimmen, wie die Interessen zur
Weiterentwicklung der Referenzrahmen gebiindelt und in Ausgleich gebracht werden. Im
Folgenden wird exemplarisch auf die Strukturen von Gaia-X eingegangen.

Als Beispiel fiir eine wichtige Struktur von Gaia-X ist zunachst die Gaia-X Association zu
nennen. Diese wurde als internationale Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht nach
belgischem Recht geschaffen (association internationale sans but lucratif — AISBL). Zu ihren
Aufgaben gehort zum einen die Vertretung der Gaia-X-Initiative nach aulRen — insbesondere
gegeniber anderen Datenraum-Initiativen — und zum anderen Koordinationsaufgaben nach
innen. Zu letzterem zdhlt insbesondere die Organisation der Gremien, in denen die
Weiterentwicklung des Gaia-X-Rahmenwerks wesentlich vorangetrieben wird. Dies sind
insbesondere drei sogenannte Komitees (Policy Rules Committee, Data Spaces Business
Committee, Technical Committee) sowie eine Reihe von Arbeitsgruppen, die den Komitees
zugeordnet sind. Die Ergebnisse der Arbeit der Komitees, die Bestandteile des Gaia-X-
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Rahmenwerks, finden sich in zentralen Dokumenten wieder wie dem Architecture Document
(Gaia-X AISBL, 2022a).

Gaia-X AISBL

Governmental General General
Advisory Bord Assembly Advisory Board

Board of
Directors
Management
Board
Policy Rules Technical Data Spaces
Committee Committee Business Committee
Working Groups

Abb. 1 Aufbau der Gaia-X AISBL. Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von (Gaia-X AISBL, 2024).

Eine weitere wichtige Struktur von Gaia-X stellen die nationalen Gaia-X-Hubs dar. Zu den
Aufgaben der Hubs zdhlen insbesondere Aufgaben der Koordination und des Wissenstransfers
auf der nationalen Ebene. Die Hubs fiihren neue Mitglieder in Gaia-X-Gemeinschaft ein,
vernetzen laufende Projekte zur Anwendung des Gaia-X-Rahmenwerks und kiimmern sich um
die Dokumentation und Verbreitung grundlegender Erkenntnisse und praktischer
Erfahrungen aller Akteure der Gaia-X-Gemeinschaft. Realisiert werden diese Tatigkeiten in
sogenannten Domanen, die bestimmte Gesellschaftsbereiche und Branchen widerspiegeln,
etwa den 6ffentlichen Sektor, den Gesundheitsbereich und den Mobilitatsbereich.

Eine handlungsleitende und koordinierende Funktion kommt neben den genannten
Institutionen auBerdem den technischen Rahmenwerken selbst zu. Beispielsweise ist hier das
Trust-Framework von Gaia-X zu nennen. Entsprechend diesem werden Grundlagen zur
Erstellung sogenannter Labels definiert, mit denen beispielsweise bestatigt wird, dass einzelne
Teilnehmende oder Angebote innerhalb eines Gaia-X-Datenraums bestimmte Anforderungen
erfullen.

Solche Anforderungen kénnen grundlegende Voraussetzungen zur Teilnahme an Gaia-X sowie
weitere Voraussetzungen von einzelnen Datenrdumen umfassen. Ein Beispiel fiir erstere sind
etwa die drei grundlegenden Gaia-X-Labels (Level 1 bis Level 3) die Gaia-X-Teilnehmende
erhalten kdnnen, die bestimmte allgemeine Kriterien in Bezug auf Transparenz, Datenschutz,
Datensicherheit, Portabilitdt und Standort erfiillen. Ein Beispiel fiir letztere sind die Catena-X-
Labels die Angebote und Anbieter erhalten kdnnen, die entsprechende Vorgaben des Catena-
X-Datenraums einhalten. So zum Beispiel ein Anbieter, der fir Lieferketten in der
Automobilbranche Dienste zur Nachverfolgbarkeit einzelner Komponenten von der
Produktion bis zum Recycling anbietet und entsprechende Vorgaben zu Datensouveranitat
und Interoperabilitat aus der Catena-X-Domane , Nachverfolgbarkeit” erfillt.
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Technisch realisiert werden die Labels zusammen mit den Selbstbeschreibungen der
Teilnehmenden als Verifiable Credentials. Da diese maschinenlesbar sind, ist auch eine
Beriicksichtigung der Labels bei Abschluss und Umsetzung von Smart Contracts moglich.
Beispielsweise lasst sich so festlegen, dass in bestimmten Bereichen (etwa beim Austausch
personenbezogener Daten) oder fir eine bestimmte Transaktion (die beispielsweise
Geschaftsgeheimnisse beinhaltet) nur Anbieter oder Angebote in Frage kommen, die eine
bestimmte Zertifizierung vorweisen oder innerhalb eines bestimmten Staatsgebiets
beheimatet sind.

Wer Labels definieren kann und wer Labels, nach einer Uberpriifung anhand der
entsprechenden Kriterien vergeben darf, wird mit dem Gaia-X Trust Framework (Gaia-X AISBL,
2022b) festgelegt. Dabei gilt flr einige Labels (insbesondere die grundlegenden Labels zur
Gaia-X-Konformitat), dass die Definition und Vergabe durch sogenannte Gaia-X Digital
Clearing Houses (GXDCH) erfolgt. Weitere Labels konnen von den Betreibern und Teilnehmern
eines Gaia-X-Datenraumes geschaffen werden.

Wie anhand dieser Beispiele deutlich werden dlirfte, bestehen bereits bei den Strukturen auf
Ebene der Datenraum-Initiativen viele Mitwirkungsmoglichkeiten. Um eine dieser
Moglichkeiten zu nutzen, bietet es sich an, zunadchst das Onboarding durch den jeweils
zustandigen Gaia-X Hub zu durchlaufen. Dariber hinaus kann eine Mitgliedschaft und
Mitwirkung im Rahmen der AISBL sinnvoll sein. Weitere Moglichkeiten zur Mitwirkung bieten
sich auBerdem auf der Ebene der Datenrdaume.

4.2.Ebene der Datenrdaume

Wie im vorangegangenen Abschnitt erldutert, werden viele grundlegenden Regeln fir
Datenraume bereits auf der Ebene der Foderation, also durch die jeweilige
Datenrauminitiative, beispielsweise Gaia-X, gemacht. Dennoch verbleibt ein groRer
Gestaltungsspielraum auf der Ebene der einzelnen Datenrdume. Dies ermoglicht fir
bestimmte Datenrdume — die meist flr einen einzelnen Gesellschaftsbereich oder eine
Branche bestimmt sind — spezifische Vereinbarungen zu treffen. So kénnen bestimmten
Anforderungen, beispielsweise Anforderungen der Teilnehmenden oder Anforderungen
externer Regulierer, bereits durch die Gestaltung des Datenraums selbst also der betreffenden
Infrastruktur des Datendkosystems, entsprochen werden. Welche Strukturen Gestaltung,
Betrieb und Nutzung des Datenraumes erméglichen, l4sst sich in Bezug zu den Ahnlichkeiten
und Unterschieden der Strukturen der Datenrdaume MDS und Catena-X deutlicher machen:

Ahnlich ist in beiden Projekten zunichst, dass sich die geschaffenen Strukturen grob drei
Funktionsbereichen zuordnen lassen: Generelle Koordinationsaufgaben verbleiben bei einer
einzelnen Organisation die als Orchestrator fungiert, wahrend sowohl Aufgaben des
technischen Betriebs als auch Aufgaben der technischen Entwicklung zu groRen Teilen
ausgelagert werden.
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In Bezug auf die technische Entwicklung wird zundchst sichtbar, dass in beiden Initiativen in
groRem Male auf Open-Source-Software gesetzt wird. Ziel dabei ist zum einen von der Open-
Source-Gemeinschaft zu profitieren und zum anderen zu dieser beizutragen.

Um die Softwareentwicklung voranzutreiben, wurde im Falle von Catena-X das Projekt
Tractus-X ins Leben gerufen (Eclipse Foundation, 2024). Das Projekt wird im Rahmen der
Eclipse Foundation von einer Reihe von Unternehmen vorangetrieben, die Mitglieder sowohl
der Eclipse Foundation als auch des Catena-X Vereins sind. Ziel des Projektes ist,
Referenzimplementierungen fiir das Catena-X-Rahmenwerk zu schaffen.

In Zukunft soll die Entwicklungstatigkeit noch weiter gedffnet werden. So soll jedes Mitglied
von Catena-X Standards vorschlagen kénnen. Die vorgeschlagenen Standards werden dann
vom Catena-X Verein geprift. Im Anschluss kann der Standard dann im Betrieb genutzt
werden.

Im Falle des MDS wird hingegen starker mit konkreten Auftragen fir Software-Entwicklung
gearbeitet. In der Regel werden durch 6ffentliche Ausschreibungen geeignete Auftragnehmer
fir die Entwicklung gefunden. Dabei wird viel Augenmerk auf Unabhangigkeit von einzelnen
Auftragnehmern gelegt.

Im Bereich des technischen Betriebs setzen die beiden Projekte auf Dezentralisierung, die sich
in ihrem AusmaR von Dienst zu Dienst unterscheidet: Fiir einzelne Dienste bestehen minimale
Anforderungen, beispielsweise die (technische) Anforderung eine Referenzimplementierung
zu nutzen. Solche Dienste kénnen letztlich von fast allen Interessierten angeboten werden und
sind daher praktisch ganzlich foderiert.

Fiir andere, insbesondere sensible Dienste bestehen hingegen hohe Anforderungen, darunter
solche, die sich auf technische Standards, und solche, die sich auf Eigenschaften der
betreffenden Organisation beziehen. Diese Dienste werden mitunter nur von einem einzelnen
Anbieter angeboten und sind somit weitgehend zentralisiert.

Im Bereich der Weiterentwicklung der Governance kommt in beiden Projekten der als
Orchestrator fungierenden Organisation eine zentrale Rolle zu. Diese wirkt koordinierend auf
die technische Entwicklung und den technischen Betrieb ein. Im Falle des MDS erfolgt dies in
erster Linie durch entsprechende Ausschreibungen (einschlieflich Leistungsbeschreibungen
und so weiter) und anschlieRende Auftrage (einschlieRlich Dienstleistungsvertrage und vieles
andere mehr). Im Falle von Catena-X erfolgt dies insbesondere durch einen
Zertifizierungsprozess.

Hintergrund ist eine unterschiedliche Zusammensetzung der beiden Orchestratoren. Im Falle
des MDS handelt es sich um eine Gesellschaft, die von der deutschen Akademie der
Technikwissenschaften (acatech) als neutraler Instanz gegriindet wurde. Bei der Catena-X
Association handelt es sich um einen Verein, in dem die Mitgliedsunternehmen starkeren
Einfluss haben. Wie die Betreibergesellschafen aufgebaut sind, wird im nachsten Abschnitt
naher erldutert.
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Abb. 2: Governance-Strukturen des Catena-X-Datenraums. Quelle: (Catena-X Automotive Network e.V., 2022, S. 4)

Insgesamt lasst sich auch fiir die Ebene des Datenraumes festhalten, dass Interessierte viele
Moglichkeiten haben, an der Regelsetzung zu partizipieren. Unternehmen k&nnen
beispielsweise an der technischen Entwicklung des Datenraums — etwa als Teil der Open-
Source-Gemeinschaft oder am technischen Betrieb als Foderator eines Dienstes fur den
Datenraum — mitarbeiten. Um den Einstieg zu erleichtern, werden in den Datenrdaumen in der
Regel Onboarding-Dienste durch die Orchestratoren (im Falle MDS und Catena-X) oder
unabhangige Dritte (im Falle Catena-X) angeboten, die eine gute erste Anlaufstelle fir
Interessierte sind.

4.3.Ebene der Orchestratoren

Nach den Strukturen auf Ebene der Féderation von Datenrdaumen und den Strukturen auf
Ebene des einzelnen Datenraumes sollen hier an dritte Stelle die Binnenstrukturen der
Orchestratoren eines Datenraumes berticksichtigt werden. Als Orchestratoren werden dabei
Organisationen betrachtet, die in der Governance eines Datenraumes eine hervorgehobene
Bedeutung einnehmen. In vielen Projekten, darunter dem MDS und Catena-X, sind solche
Orchestratoren zu finden. Diese sind zwar als eigenstandige Organisationen verfasst, ihre
Aufgabe liegt jedoch weniger darin, partikulare Interessen zu entwickeln und zu vertreten,
sondern mehr darin, die Interessen aller relevanten Akteure eines Datenraumes zu biindeln
und in Einklang bringen, um einen effektiven und effizienten Betrieb und Ausbau des
Datenraumes zu gewdhrleisten. Fir diesen Zweck ist der Orchestrator entsprechend
auszugestalten, wobei die Ausgestaltung durchaus variieren kann.

Beispielsweise kann ein Orchestrator ebenso als Aktiengesellschaft wie als Genossenschaft
umgesetzt werden. Besonders haufig genutzt ist als Gesellschaftsform die Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH) fiir die der MDS ein Beispiel ist. Ebenfalls genutzt wird der
eingetragene Verein (e.V.), der von Catena-X gewahlt wurde.

Betrachtet man die beiden Beispiele MDS und Cetena-X genauer, zeigen sich trotz der
unterschiedlichen Gesellschaftsformen viele Gemeinsamkeiten: So ist in beiden Fallen ein
Leitungs-Organ (Vorstand / Geschéftsfiihrung), eine Versammlung (der Gesellschafter
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beziehungsweise der Mitglieder), ein oder mehrere Aufsichts- beziehungsweise
Beratungsgremien und mehrere Ausschiisse vorhanden.
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Abb. 3: Aufbau der Betreibergesellschaft des Mobility Data Space. Quelle: DRM Datenraum Mobilitdt GmbH.

Im Falle von Catena-X liegen zentrale Entscheidungskompetenzen beim Vereinsvorstand und
der vom Vorstand benannten Geschaftsfiihrung, im Falle des MDS ist hier die
Geschaftsfihrung der GmbH zu nennen. Die Leitungsorgane sind insbesondere fir die
Vertretung der Organisation nach auen und das Tagesgeschaft zustandig und damit fir die
zentralen Entscheidungen zur Ausgestaltung des Datenraums, insbesondere die Abgrenzung
der Teilnehmerschaft und die Ermdglichung derer Interaktionen (siehe Abschnitt sieben).

Im Falle des MDS wird die Geschaftsflihrung vom Hauptgesellschafter (> 50% Anteil) entsandt.
Diese Rolle wird von acatech als neutraler Instanz, die selbst nicht an
Wertschopfungsprozessen des betreffenden Sektors beteiligt ist, ausgefillt. Im Falle von
Catena-X wird der Vereinsvorstand einem bestimmten Anforderungsschlissel entsprechend
aus Vertretern der Mitgliedsunternehmen zusammengesetzt. Der Anforderungsschlissel soll
sicherstellen, dass eine angemessene Repradsentation von Branchen (OEMs, Zulieferern und
Ausriistern) sowie von Unternehmenstypen (KMU sowie multinationale Unternehmen)
gegeben ist. Wesentliche Arbeiten des Vorstands werden zudem in Arbeitskreisen und
Fachausschiissen erarbeitet, die der Vorstand einsetzen kann.

Das am weitesten gefasste Gremium und die basale Instanz zu Legitimierung der
Entscheidungen der Gesellschaften stellen in beiden Fallen die Versammlungen dar —im Falle
des MDS die Versammlung der Gesellschafter und im Falle von Catena-X die Versammlung der
Mitglieder. Sie kommen in regelmaRigen Abstanden zusammen, um zentrale Entscheidungen
zu treffen beziehungsweise die Entscheidungen der Leitungsorgane gegebenenfalls zu
legitimieren.

Bei Catena-X benennt die Mitgliederversammlung den Vorstand, der wiederum die
Geschaftsfihrung benennt. Im Falle des MDS benennt die Gesellschafterversammlung direkt
die Geschaftsfiihrung.
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Mitglieder sind im Falle von Catena-X die Mitgliedsorganisationen, wobei sich das Stimmrecht
nach dem Typ der Organisation richtet. Stimmberechtigte ordentliche Mitglieder kdnnen nur
Unternehmen der Automobilbranche sein. Andere Organisationen oder Einzelpersonen
konnen aullerordentliche Mitglieder ohne Stimmrecht werden.

Im Falle des MDS stellt dies die Versammlung der Gesellschafter dar. Bei ihnen handelt es sich
neben acatech um Unternehmen aus dem Mobilitdtsbereich (aus dem Bereich des
Schienenverkehrs beispielsweise die Deutsche Bahn AG, aus der Logistik zum Beispiel die
Deutsche Post DHL Group und aus der Automobilindustrie zum Beispiel die Volkswagen AG),
aus anderen Sektoren (zum Beispiel die HUK Coburg) sowie um die Lander Bayern, Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen. Die Zahl der Stimmen in der Versammlung entspricht
dabei dem Umfang der Gesellschaftsanteile.

Zur Beratung der Leitungsorgane wurde in beiden Fallen ein Beirat geschaffen. Die Mitglieder
des Beirates von Catena-X werden je zur Halfte von der Mitgliederversammlung und dem
Vorstand benannt. Die Mitglieder des Beirates des MDS hingegen werden von der
Gesellschafterversammlung benannt. In beiden Fallen handelt es sich um Experten des
jeweiligen Gesellschaftsbereichs, darunter Mitglieder von Organisationen aus Wissenschaft,
Politik und Verwaltung. Zu ihren Aufgaben gehort insbesondere die Arbeit der Leitungsorgane
durch ihre Expertise zu unterstitzen und den Austausch mit externen Organisationen
mitzugestalten.

Im Falle des MDS existiert der Aufsichtsrat als ein weiteres Organ, das die Leitungsorgane
berdt und diese zudem Uberwacht. Wie im Falle des Beirats werden die Mitglieder des
Aufsichtsrats von der Gesellschafterversammlung benannt. Zu den Aufgaben des Aufsichtsrats
zahlt neben der Unterstlitzung der Arbeit der Geschaftsflihrung insbesondere die Arbeit der
Geschaftsfihrung im Sinne der Gesellschafter zu prifen.

Mit Blick auf die kurz dargestellten Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Binnenstruktur
der beiden Organisationen lasst sich festhalten, dass dhnliche Ziele in unterschiedlichen
Formen erreicht werden kdnnen. So wird sowohl beim MDS als auch im Fall von Catena-X das
Ziel verfolgt, einerseits eine Reprasentation der Interessen der Datenraum-Teilnehmenden
sicherzustellen und zugleich ein Durchsetzen partikularer Interessen zu vermeiden. Beim MDS
wird dazu insbesondere auf Beteiligung der acatech als neutraler Instanz und im Fall von
Catena-X auf eine differenzierte Beteiligung verschiedener Mitgliedsunternehmen gesetzt.
Gleichzeitig wird das Ziel verfolgt, eine effiziente und sachgerechte Entscheidungsfindung
sicherzustellen, indem eine dauerhafte Geschaftsfilhrung eingesetzt und ein unterstiitzender
Beirat beziehungsweise ein Beirat und ein Aufsichtsrat eingesetzt werden.

5. Rechtliche Anforderungen der Datenraum-Governance (hier Data
Governance Act)

Die im vorigen Abschnitt erlduterten Strukturen der Datenraum-Governance sind die Quelle
wichtiger Regelungen fir alle Akteure in Datenrdaumen. Neben diesen sind jedoch noch
weitere gesetzliche Regelungen zu berlicksichtigen, auf die in diesem Abschnitt anhand eines
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einzelnen Beispiels eingegangen werden soll. Relevante Aspekte lassen sich in einer Vielzahl
von Rechtsgebieten finden, darunter dem Gesellschaftsrecht, dem Kartellrecht, dem Recht auf
geistiges Eigentum und dem Datenschutzrecht. Seit jlingster Zeit sind zudem Regelungen zu
beachten, die spezifisch auf Datenrdume oder Aspekte von Datenrdumen abzielen. Auf
letztere soll hier kurz eingegangen werden, wobei sich als Beispiel insbesondere der Data
Governance Act (DGA) anbietet, weil er Intermedidre adressiert, die in allen aktuellen
Datenraumprojekten eine zentrale, vermittelnde Rolle einnehmen.

Die im DGA enthaltenen Regelungen beziehen sich insbesondere auf Anbieter von
sogenannten Datenvermittlungsdiensten, zu denen voraussichtlich auch viele Féderatoren
von Datenraumen zu zahlen sind (Reiberg et al., 2023, S. 14-15). Ein Datenvermittlungsdienst
istim Wesentlichen ein Dienst, ,[...] mit dem durch technische, rechtliche oder sonstige Mittel
Geschéaftsbeziehungen zwischen einer unbestimmten Anzahl von betroffenen Personen oder
Dateninhabern einerseits und Datennutzern andererseits hergestellt werden sollen, um die
gemeinsame Datennutzung [...] zu ermoéglichen” (Art. 2 N. 11 DGA).

Ziel des DGA ist es, solche Dienste zu fordern, indem das Vertrauen in diese gestarkt wird
(Begriindung Abs. 2 DGA). Zu diesem Zweck werden mit dem DGA eine Reihe von Regelungen
geschaffen, von denen an dieser Stelle insbesondere zwei Arten relevant sind: Erstens
Regelungen, mit denen fir viele Datenraumbetreiber festgelegt wird, welche Dienste diese
anbieten koénnen. Zweitens Regelungen, die flr viele Datenraumbetreiber festlegen, in
welcher Weise diese Dienste erbracht werden konnen. Auf beide soll hier kurz eingegangen
werden:

Mit dem DGA wird im Wesentlichen eine funktionale Trennung vorgegeben, fiir solche
Instanzen, die eine Vermittlung von Daten ermoglichen und Instanzen, die Daten nutzen. So
ist flr Anbieter von Datenvermittlungsdiensten die Nutzung von vermittelten Daten fiir eigene
kommerzielle Zwecke weitgehend ausgeschlossen (Art. 12 lit a DGA). Ausgenommen davon
sind im Wesentlichen nur solche Verfahren, die im Auftrag des Datengebers angewendet
werden und die den Datenaustausch erleichtern sollen, beispielsweise eine
Pseudonymisierung von Daten (Art. 12 lit e DGA).

Weitere Regelungen des DGA entsprechen Anforderungen dazu, wie Dienste eines
Datenraumes erbracht werden konnen. So miissen Anbieter unter anderem ihre Dienste fair,
transparent und  nichtdiskriminierend  bereitstellen und dabei  bestimmten
Sicherheitsanforderungen gerecht werden (Art 12 lit f bis o DGA). Des Weiteren ist in Bezug
auf verschiedene Aspekte Interoperabilitat sicherzustellen.

Diesen Anspriichen méchten auch die Betreibergesellschaften von MDS und Catena-X gerecht
werden. Beide Projekte streben an, Teilnehmenden ein hohes MalR an Kontrolle {iber ihre
Daten zu geben. Die Teilnehmenden kénnen nicht nur bestimmen, wem sie die Daten
bereitstellen, sondern auch Parameter wie Dauer und Zweck der Datennutzung festlegen. Die
Foderatoren erhalten dabei in der Regel keinen Zugriff auf Daten, deren Austausch sie
ermoglichen. Dies erfolgt nur, wenn es vom Datengeber (und gegebenenfalls Datennehmer)
ausdriicklich erwiinscht ist. Der MDS bietet seinen Teilnehmenden sogenannte Trusted-Data-
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Dienste, mit denen die Teilnehmenden Dienste zur Sicherstellung einer bestimmten
Datenqualitdt oder einer Konvertierung in bestimmte Datenformate in Auftrag geben kénnen.
Somit werden die Anforderungen an eine funktionale Trennung von Datenvermittlung und
Datennutzung nach jetziger Einschatzung zum kiirzlich erlassenen Gesetz bereits erfllt.

Dies gilt auch fir die weiteren Anforderungen des DGA. So ist der Zugang zu den beiden
Datenrdaumen moglichst offen gestaltet. Dies gilt nicht nur fir die Gruppe der Teilnehmenden
sondern auch die enger gefasste Gruppe der Féderatoren. So ist bei Catena-X prinzipiell allen
interessierten Organisationen moglich, sekundare Dienste fiir den Datenraum anzubieten und
nur Dienste, bei denen dies aus Sicherheitsgriinden und Ahnlichem geboten ist, werden von
ausgewahlten Anbietern angeboten.

Weitere Anforderungen wie beispielsweise jene zur Sicherheit und Interoperabilitat werden
ebenfalls berlicksichtigt. Bereits durch die Einhaltung des Gaia-X-Rahmenwerks wird mit den
Gaia-X-Labels ein hohes Mal an Sicherheit und — dank der gemeinsamen Grundlagen aller
Gaia-X-Datenrdume — auch ein hohes MaR an Interoperabilitat gewahrleistet.

Somit ist festzustellen, dass zwar relevante rechtliche Vorgaben fiir den Betrieb von
Datenrdumen zu beachten sind, deren Einhaltung aber gleichzeitig durch die Verwendung der
existierenden Rahmenwerke der Datenrauminitiativen erheblich erleichtert wird.

6. Phasen der Datenraum-Governance

Wie komplex die Governance von Datenrdaumen ist, zeigt sich bereits deutlich an den
erlauterten Akteuren, Strukturen und rechtlichen Anforderungen. Diese Komplexitat macht
auch den Aufbau von Datenrdaumen zu einem anspruchsvollen und in der Regel langfristigen
Unterfangen. Um die meist mehrjahrige Entwicklung eines Datenraumes analytisch
handhabbar zu machen, bietet es sich an, Entwicklungsphasen zu unterscheiden.

Im Folgenden werden drei solcher Phasen unterschieden, wobei auf Unterschiede in der
Zusammensetzung der Akteure, den dominanten Interaktionsformen und den wichtigsten
Ressourcenquellen eingegangen wird. Das denkbare Spektrum reicht dabei von einer
mittleren bis zu einer hohen Zahl von Akteuren, von einer kooperativen, Uber eine
wettbewerbliche bis hin zu einer hierarchischen Interaktion und einer Finanzierung lber
offentliche bis hin zu privaten Quellen.

6.1.Initiale Phase

Zur initialen Phase werden hier all jene Aktivitaten gezahlt, die sich als Planungsarbeiten fiir
den Datenraum verstehen lassen, die noch nicht auf eine konkrete organisatorische oder
technische Losung abzielen.

In der Regel gilt es hier zunachst, eine Evaluation der Potentiale flir den angedachten
Datenraum vorzunehmen. Dabei sind (entsprechend den Aufgaben in Abschnitt sieben)
zumindest erstens die moglichen Teilnehmenden des Datenraums einzugrenzen und zweitens
mogliche Interaktionen zwischen den Teilnehmenden zu identifizieren.
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Beispielsweise war flir den MDS und Catena-X zu klaren, welche Akteure Interessen mit einem
Datenraum fir Mobilitdt beziehungsweise einem Datenraum fir Automobilproduktion
verbinden und welche Anwendungsfille sich fir den Austausch von Daten und
datenbezogenen Diensten entwickeln konnten.

Um dies zu kldren, bietet es sich an, in der initialen Phase ein vergleichsweise breites Spektrum
von Akteuren zu beteiligen, da so zunachst alle denkbaren Sichtweisen und Anforderungen
gesammelt werden kénnen, bevor anschlieRend eine Konkretisierung der Perspektiven und
Anforderungen erfolgt. Als Kooperationsform bieten sich insbesondere niedrigschwellige
kooperative Formen an, da so eine moglichst groRe Zahl von Perspektiven beriicksichtigt
werden kann.

Im Falle von MDS und Catena-X zeigten sich bestehende Austauschformate wie die
sogenannte konzertierte Aktion Mobilitat und die Plattform Industrie 4.0 als wichtige Foren.
In diesen konnten sich unter Anderem Vertreter von Industrie, Forschung und Verwaltung
Uber aktuelle  Herausforderungen, beispielsweise = Wandlungsprozesse in der
Automobilindustrie, austauschen und Loésungsansatze, darunter die Realisierung offener und
transparenter Datenrdume, thematisieren.

Zur Finanzierung der Arbeiten kommen wie in den lbrigen Phasen private und staatliche
Quellen sowie eine oOffentlich-private Mischfinanzierung in Frage. Generell ist zu
berlicksichtigen, dass Datenrdume zu einem relativ hohen Grad die Eigenschaften von
offentlichen Gitern aufweisen. So ist eine AusschlieBbarkeit in der Nutzung bei Datenrdaumen
insbesondere auch wegen der gesetzlichen Vorgaben, darunter zum Beispiel den Vorgaben
des DGA zur Diskriminierungsfreiheit, und Vorgaben von Datenrauminitiativen, wie Vorgaben
zur Offenheit von Datenrdaumen in Gaia-X, kaum anzunehmen. Dies legt einen signifikanten
Anteil staatlicher Finanzierung nahe. Und auch flir Zwecke der Sichtbarkeit und
Repradsentation bietet sich eine staatliche Beteiligung an. Beides gilt insbesondere in der
Anfangshase der Entwicklung eines Datenraums, da hier ein hoher Finanzbedarf besteht,
wahrend eine Refinanzierung in relativ weiter Ferne liegt. Zudem ist eine Vermittlung
zwischen einer relativ hohen Anzahl von Akteuren notwendig. Derzeit ist die Bereitschaft fir
Forderung auch vielerorts gegeben, was sich sowohl auf der regionalen, der nationalen wie
der europaischen und internationalen Ebene zeigt: so am Engagement von Bundeslandern in
einzelnen Gaia-X Projekten wie dem Mobility Data Space, am starken Engagement der
Bundesregierung im Rahmen des Forderwettbewerbs "Innovative und praxisnahe
Anwendungen und Datenrdume im digitalen Okosystem Gaia-X" sowie an Programmen der
EU, wie dem ,,Digital Europe Programme®”.

Auch im Falle von MDS und Catena-X erfolgte eine friihe staatliche Unterstiitzung,
beispielsweise durch Finanzierung wichtiger Austausch-Formate etwa im Rahmen der
sogenannten konzertierten Aktion Mobilitdt und der sogenannten Plattform Industrie 4.0.
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6.2. Aufbauphase

Als Aufbauphase wird hier der Zeitraum betrachtet, in dem die Schaffung konkreter
organisatorischer und technischer Losung bis hin zum Beginn des Regelbetriebs zahlt. In dieser
Phase gilt es, die vorher erfolgten Festlegungen zu Teilnehmenden des Datenraums und
moglichen Interaktionsformen in konkrete technische Systeme und organisatorische
Strukturen zu Uberfiihren, etwa in Form einer Referenzimplementierung und der Griindung
einer Betreibergesellschaft und so weiter. Die Phase schliel$t auch die notwendigen Tests der
Systeme und Strukturen vor Beginn des reguldren Betriebs ein.

Im Vergleich zur initialen Phase ist das Akteursnetzwerk in der Aufbauphase in der Regel enger
gefasst, zumindest in Bezug auf ein starkes Engagement. Der Grund ist, dass hier weniger die
Einbeziehung einer moglichst groen Anzahl von Perspektiven, sondern eher die effektive
Zusammenarbeit einer Gberschaubaren Anzahl von Beteiligten das Ziel sein diirfte. Dies legt
auch nahe, dass hier neben kooperativen Formen der Interaktion (etwa zwischen Akteuren,
die sich ergdnzende Arbeitspakete erarbeiten) auch hierarchische Formen der Interaktion
(etwa zwischen Akteuren, die die Leitung des gesamten Unterfangens verantworten und
Akteuren, die Teilaufgaben Gibernehmen) zum Tragen kommen. In vielen Projekten erfolgt der
Aufbau eines Datenraums im Rahmen eines Konsortiums von Organisationen. Dabei sind
haufig private Unternehmen und zugleich 6ffentliche Forschungseinrichtungen beteiligt.

Auch in dieser Phase ist eine Beteiligung sowohl privater als auch staatlicher Geldgeber
oftmals sinnvoll. Privaten Geldgebern eréffnet sich die Mdglichkeit, die Entwicklung von
Geschaftsmodelle zu beginnen und Kompetenzen fiir die Realisierung eines Datenraumes
aufzubauen, die sich spater in Geschiftstitigkeit Gberfiihren lassen. Offentliche Geldgeber
konnen dabei einen Anreiz flir eine schnelle Umsetzung setzen und auf diese gestaltend

einwirken.

Im Falle des MDS erfolgte eine entsprechende staatliche Unterstitzung durch die
Bundesregierung im Rahmen des sogenannten MFund zur Entwicklung datenbasierter
Geschaftsideen. In drei Forschungsprojekten wurden zunachst grundlegende Fragen zu
Aufbau, Betrieb und Nutzung des Mobility Data Space beantwortet und schlieRlich technische
und organisatorische Losungen konzipiert, bevor dann die Griindung der Betreibergesellschaft
durch acatech erfolgte. Diese leistete dann die Operationalisierung des MDS bis hin zum
Betriebsbeginn.

Catena-X wurde insbesondere im Rahmen des Konjunkturpakets , KoPa35“ gefordert, mit dem
die Bundesregierung den Transformationsprozess der Fahrzeughersteller und
Zulieferindustrie unterstltzte. Im Rahmen des Moduls fiir eine Modernisierung der
Produktion erfolgte die Forderung des Konsortiums, aus dem heraus schlielSlich der Verein
Catena-X Automotive Network gegriindet und der Aufbau von der Entwicklung der
technischen und organisatorischen Grundlagen bis hin zum Betriebsbeginn realisiert wurde.
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6.3.Betriebsphase

Als Betriebsphase wird hier jener Zeitraum betrachtet, in dem Entwicklungsarbeiten so weit
abgeschlossen sind, dass der Betrieb des Datenraums mit einer signifikanten Anzahl von
Teilnehmenden beginnt. In dieser Phase gilt es in erster Linie sicherzustellen, dass der Betrieb
ohne grofRere Unterbrechungen und Zwischenfille stattfindet.

Hier ist es wichtig, die Anzahl der beteiligten Akteure so weit wie moglich zu erweitern, da
dies den Nutzen des Datenraumes im Allgemeinen (auch fir bestehende Akteure) erhdhen
dirfte. Um dies bestmoglich umzusetzen, ist in der Regel planvoll, entsprechend einer
Wachstumsstrategie vorzugehen. In den meisten Fallen wird es sinnvoll sein, zunachst eine
Teilmenge der potenziellen Teilnehmenden und Anwendungen zu fokussieren und die
Funktionalitdt des Datenraumes insofern schrittweise zu erweitern. Sowohl im Falle von
Catena-X als auch im Falle des MDS lag beispielsweise der Fokus zunachst auf Unternehmen
mit Hauptsitz in Deutschland, wahrend aktuell intensiv an der Internationalisierung, also der
Gewinnung von Unternehmen mit Hauptsitz in Mitgliedsstaaten der EU sowie in Drittstaaten
gelegt wird. Des Weiteren wird aktuell bei Catena-X noch starker als in der Anfangsphase
Augenmerk auf kleine und mittlere Unternehmen an Stelle der oftmals bereits als
Teilnehmende gewonnen GroBunternehmen und im Falle des MDS auf Unternehmen aus den
Bereichen Schienenverkehr und Schiffsverkehr an Stelle des weitgehend abgedeckten
Bereichs des Individualverkehrs gelegt.

Neben den kooperativen und hierarchischen Interaktionsformen, die beispielsweise
insbesondere zwischen und innerhalb von Betreibern des Datenraums bestehen dirften,
sollten in dieser Phase des Datenraums zunehmend wettbewerbliche Formen der Interaktion
treten, da hier (in der Regel sowohl bei den Teilnehmenden als auch z.T. bei den Foderatoren)
ein funktionierender Markt fiir Daten und Dienste entstehen sollte.

Die Finanzierung des Betriebs sollte entsprechend zunehmend durch Ertrage speisen lassen,
die sich aus dem Wert des etablierten Austauschs von Daten und datenbasierten Diensten
ergeben. Eine staatliche Forderung wird hier insofern weniger notwendig sein und private
Investitionen sollten (mit Blick auf Beispiele effektiver Wertschépfung) zunehmen.

Bei Catena-X und dem MDS erfolgt ein schrittweiser Wechsel zur Bepreisung der Dienste des
Datenraumes von einer rein auf Mitgliederbeitragen (Catena-X) bzw. Gesellschafter-Einlagen
(MDS) basierenden Finanzierung hin zu einer Bepreisung entsprechend des Nutzungsumfangs.

7. Allgemeine Aufgaben der Datenraum-Governance

Datenrdume lassen sich, wie in Abschnitt eins argumentiert, als Infrastrukturen des
Datenaustausches verstehen. Die Funktion von Datenrdumen ist folglich insbesondere, den
Austausch von Daten zwischen Datengebern und Datennehmern zu ermdoglichen bzw. zu
erleichtern.

Aus O6konomischer Perspektive lassen sich Datenraume auch als mehrseitige Plattformen
(Evans 2003) betrachten: Mindestens eine Seite bilden Anbieter von Daten und
datenbezogenen Diensten. Mindestens eine weitere Seite stellen die Nachfrager der Daten
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und datenbezogenen Dienste dar. Der Datenraum beziehungsweise dessen Orchestratoren
und Foderatoren ermoglichen als Intermediare die Verbindung beider Seiten. Dabei kdnnen
prinzipiell alle Beteiligten von positiven Netzwerkeffekten profitieren. Beispielsweise wachst
in der Regel mit der Zahl der Anbieter im Datenraum der Nutzen des Datenraums fir
Nachfrager und umgekehrt. Neben diesen Netzwerkeffekten zwischen den Seiten kdnnen
auch Netzwerkeffekte innerhalb der Seiten auftreten. Beispielsweise ist anzunehmen, dass
Anbieter von datenbezogenen Diensten von der Prdasenz weiterer Anbieter im Datenraum
profitieren kdnnen, weil sie so leichter in Kooperation Produkte und Dienstleistungen
entwickeln oder erbringen und weitere Gewinne erzielen kénnen.

Damit erfiillen Datenrdume zwei zentrale Kriterien, die mit dem Konzept der mehrseitigen
Plattform verbunden sind (Evans, 2003, S. 192), weshalb sich auch die Literatur zu
mehrseitigen Plattformen anbietet, um ein Verstandnis Uber Ziele und Aufgaben von
Datenrdumen bzw. der Datenraumgovernance zu entwickeln.®

Wie Gawer (Gawer, 2021, S. 2—7) argumentiert, missen Unternehmen, die mehrseitige
Plattformen darstellen, im Vergleich zu konventionellen Unternehmen zusatzliche
Grundsatzentscheidungen in mindestens zwei Bereichen treffen: Erstens missen sie sich zu
den (mindestens zwei) Seiten festlegen, die die Plattform bedient. Zweitens miissen sie sich
beziglich des Interface, also der Interaktion zwischen diesen Seiten, festlegen. Beide Aspekte
werden im Folgenden angesprochen.

7.1.Gestaltung des Teilnehmerkreises

Der Teilnehmerkreis von Datenrdaumen beispielsweise im Kontext von Gaia-X, lasst sich
prinzipiell beliebig festlegen. De facto ist er jedoch immer (mehr oder weniger stark)
abgegrenzt. So konnen zum Beispiel Ressourcen, die fiir die Teilnehmergewinnung und
weitere Aufgaben benétigt werden, zielgerecht eingesetzt und der Aufbau des Datenraums
den relevanten Anforderungen entsprechend vorangetrieben werden.

Dabei gilt es zum einen, Teilnehmende einzubeziehen, die fiir den Datenraum einen
besonderen Nutzen aufweisen (beispielsweise weil sie besonders relevante Daten oder
Dienste anbieten konnen), und andere Teilnehmende auszuschlieBen (etwa weil sie flr
andere Teilnehmende ein Sicherheitsrisiko darstellen konnten).

Oftmals gilt es, von einem angestrebten Teilnehmerkreis eine bestimmte kritische Masse im
Datenraum zu vereinen. Wird diese kritische Masse verfehlt, bietet die Teilnahme am
Datenraum den Teilnehmenden nicht ausreichend viel Nutzen, um die damit verbundenen
Kosten auszugleichen, und es findet (aufgrund der positiven Netzwerkeffekte) langfristig ein
negatives Wachstum statt, das zur ganzlichen Auflésung fiihren kann. Wird die kritische Masse
hingegen erreicht, setzt sich das Wachstum langfristig fort, bis ein hoher Sattigungsgrad

6 Wie hier argumentiert |dsst sich das Konzept der mehrseitigen Plattform nutzen, um ein Verstandnis beziglich
der Aufgaben eines Datenraums zu gewinnen. So wird erstens deutlich, dass dhnliche Aufgaben einerseits fir
Datenrdaume und andererseits fur die oftmals kurz als “Plattformen” betitelten integrierten Unternehmen wie
z.B. Facebook und Google bestehen. Zweitens zeigt sich aber, dass sich Form und Ergebnis der Umsetzung dieser
Aufgaben in den beiden Fallen wesentlich unterscheiden.
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erreicht ist. Aufgrund dieses Zusammenhangs lohnt es sich oftmals, anfanglich bis zur
Erreichung der kritischen Masse, hohe Investitionen zur Teilnehmergewinnung zu tatigen, um
diese spater nach Erreichen der kritischen Masse, zu amortisieren.

Inhaltlich orientiert sich die Abgrenzung der Teilnehmenden oftmals an etablierten
Einteilungen von Gesellschafts- oder Wirtschaftsbereichen. Beispielsweise gibt es Projekte
zum Aufbau von Datenrdaumen im Gesundheitsbereich (s. die Projekte HEALTH-X dataLOFT
und Team-X), im Bildungsbereich (s. das Projekt MERLOT) und in der Finanzwirtschaft (s. das
Projekt EuroDaT). Diese Ankniipfung an etablierte Einteilungen ist auch insofern sinnvoll, als
diese meist geeignet sind, solche Akteure zu umfassen, die in der Vergangenheit bereits viel
interagiert haben und folglich wahrscheinlich auch in Zukunft Bedarf an Interaktion und einer
entsprechenden Infrastruktur haben. Zudem kann beim Aufbau des Datenraums oftmals auf
bestehende Institutionen aufgebaut werden, die den jeweiligen Bereich und damit die
potenziellen Teilnehmenden reprasentieren oder orchestrieren kénnen.

Im Verlauf der Entwicklung des Datenraums wird in der Regel zunachst mit einem bestimmten
Teilbereich der angestrebten langfristigen Teilnehmerschaft zu beginnen sein, um zunachst in
diesem eine kritische Masse zu erreichen. Danach kann schrittweise in weiteren Teilbereichen
der Teilnehmerschaft nachgezogen werden. Beispielsweise kann es fiir einige
Anwendungsfalle sinnvoll sein, zunachst alle Unternehmen die einen Teilbereich einer
Wertschopfungskette ausmachen, als Teilnehmende zu gewinnen, bevor die Unternehmen
eines anderen Teilbereichs der Wertschopfungskette einbezogen werden. Fir andere
Anwendungsfille kann es wiederum sinnvoll sein, zunachst die gesamte Wertschopfungskette
mit einigen Unternehmen abzudecken, bevor weitere Teilnehmende flr jeden Teilbereich
dazugewonnen werden.

Dabei kann die Einschatzung, welchen Nutzen die Teilnahme fir die Gesamtheit des
Datenraums haben konnte, anhand vieler Dimensionen erfolgen. Wie sich bei Plattformen
gezeigt hat, kann es sinnvoll sein, gegeniiber einer Seite des mehrseitigen Marktes sehr viel
geringere Barrieren bzw. starkere Integrationsbemiihungen vorzusehen als gegeniiber einer
anderen Seite. Denn durch die Teilnahme einer Seite kénnen gegebenenfalls Gewinne erzielt
werden, mit denen die Teilnahme einer anderen Seite subventioniert wird. So erscheint es
oftmals sinnvoll, fir datengebende Teilnehmende relativ geringe Preise und fir
datennutzende relativ hohe Preise vorzusehen, weil die Nachfrage letzterer oft eine geringe
Preiselastizitat aufweist.

Die Formen der Abgrenzung von Teilnehmenden sind grundsatzlich vielfiltig und kénnen hier
nicht in Ganze aufgefihrt werden. Beispielsweise kann durch das Setzen von Preisen (zum
Beispiel die Hohe eines Mitgliedsbeitrags) und die Gestaltung der technischen Systeme (wie
die Mindestanforderungen von Client-Software) und organisatorischer Prozesse (zum Beispiel
der Ablauf des Onboarding-Prozesses) Grenzen gesetzt werden. Bei begrenzten Ressourcen
ist genau zu differenzieren, welche Kosten mit bestimmten MaRnahmen zur Einbeziehung /
zum Ausschluss von Teilnehmenden verbunden sind, wie effektiv diese wirken und welchen
Nutzen sie (mit Blick auf die Bedeutung der jeweiligen Teilnehmenden) haben. Dabei sind auch
gesetzliche Vorgaben sowie gegebenenfalls Vorgaben der Datenrauminitiative zu
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berucksichtigen. So sind bei einer jeden Abgrenzung entsprechende Vorgaben beziiglich der
Diskriminierungsfreiheit fiir Teilnehmende zu berlicksichtigen.

7.2.Gestaltung der Interaktion

Es ist der zentrale Zweck eines Datenraumes, Interaktion zwischen den Teilnehmenden zu
ermoglichen beziehungsweise zu erleichtern. Folglich ist eine zentrale Aufgabe in der
Governance von Datenrdaumen, das Angebot zum Ermoglichen und Erleichtern der Interaktion
zu gestalten. Insbesondere ist zu klaren, durch welche konkreten technischen und sonstigen
Dienste der Austausch von Daten und Diensten unterstiitzt wird.

Oftmals erfolgt bereits in der Konzeptionsphase nicht nur eine Abgrenzung des
Teilnehmerkreises, sondern auch eine Abgrenzung des Funktionsumfang. Die offene
Gestaltung von Datenraumen wird aber in aller Regel nicht nur eine kontinuierliche Anpassung
in der Abgrenzung der Teilnehmerschaft, sondern auch eine kontinuierliche Beriicksichtigung
neuer Interaktionsformen erfordern.

In der Praxis wird zu diesem Zweck oftmals mit bestimmten Use Cases / Anwendungsfallen
gearbeitet. Ein Beispiel flir einen solchen Anwendungsfall mit dem beim MDS gearbeitet wird,
ist der Austausch von Informationen (iber Gefahrensituationen, bei denen Daten von
Fahrzeugsensoren nach Einwilligung und Maligabe der Nutzer gesammelt und verarbeitet
werden. Dabei werden beispielsweise Informationen zu Extremwetter-Ereignissen gewonnen
und Fahrerlnnen entsprechend der von I|hnen im Navigationssystem des Fahrzeugs
eingegebenen Route vorgewarnt. Das Ergebnis ware in diesem Fall eine Produktinnovation,
die zur Verkehrssicherheit beitragt. Ein Beispiel aus dem Catena-X-Datenraum ist das Teilen
von Bedarfs- und Kapazitatsdaten tber die Wertschépfungskette der Automobilherstellung.
Dabei kann schneller iber das Auftreten und AusmaR von Stérungen in Produktionsprozessen
informiert und Anpassungsmafinahmen geplant werden. Resultat ware eine Optimierung der
Produktionsprozesse und eine Vermeidung oder Verringerung von Kosten fiir Produzenten
und Nutzer. Die Arbeit mit solchen konkreten Anwendungsfillen ermoglicht, genauer zu
spezifizieren, wie eine Interaktion von Teilnehmenden ablaufen kann und wie sich diese

unterstiitzen lieRe.

Generell gilt es dabei, Moglichkeiten zu schaffen, Transaktionskosten fiir Teilnehmende zu
reduzieren. Solche Kosten kénnen mit unterschiedlichsten Aspekten der Interaktion verknipft
sein. So entstehen beim Datenaustausch in der Regel Kosten beim Auffinden potenzieller
Transaktionspartner, beim Prifen der Angebote der Partner, bei der Abwicklung der
Verhandlungen zur Transaktion, dem rechtssicheren Abschluss der Verhandlungen, dem
eigentlichen Datentransfer, dem Transfer von Gegenleistungen, zum Beispiel monetarer Art,
dem Monitoring zur Einhaltung entsprechender Vereinbarungen, der Compliance mit
externen Anforderungen an den Transfer und so weiter.

Dementsprechend kann in vielfadltiger Form zur Reduktion der Transaktionskosten fir
Teilnehmende beigetragen werden. Wessen Aufgaben dabei in welcher Weise von wem
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Ubernommen werden, gehoért zu den zentralen Fragen die kontinuierlich im Governance-
Arrangement des Datenraumes zu kldren sind.

Dabei bietet in der Regel das Rahmenwerk der jeweiligen Datenrauminitiative wesentliche
Grundlagen. Das Gaia-X-Rahmenwerk offeriert die Referenzimplementierungen fiir dieses
Rahmenwerk, die in Form der GXFS-DE und der GXFS-FR vorliegen werden, sowie Grundlagen
flr eine Reihe von technischen und organisatorischen Diensten.

So wurden im Rahmen der GXFS-DE im Arbeitspaket , Identitat und Vertrauen” auf Grundlage
des Prinzips von Self Souvereign Identities solche Dienste geschaffen, die Teilnehmenden
Sicherheit bieten, dass Andere tatsachlich jene Teilnehmende sind, fiir die sie sich ausgeben.
Im Paket Souverdaner Datenaustausch wurden Dienste entwickelt, die einen automatischen
Vertragsschluss und eine automatisierte Protokollierung zur Kontrolle der Einhaltung der
Vertrage ermoglichen. Dies erlaubt Teilnehmenden, verlasslich und granular Kontrolle tGber
die von lhnen bereitgestellten Daten auszuliben. Weitere Dienste wurden in den
Arbeitspaketen ,Foderierter Katalog”, ,Portal und Integration” und ,Regelkonformitat”
entwickelt. Solche Grundlagen, die mit dem Rahmenwerk der Datenrauminitiative und frei
verfligbaren Referenzimplementierungen geschaffen werden, sind in der Regel im jeweiligen
Datenraum durch eigene Entwicklungsarbeit anzupassen und zu erganzen. Im Falle von
Catena-X und dem MDS ist dies bereits weitgehend erfolgt. So hat bei beiden Datenraumen
der Betrieb mit einer Reihe grundlegender Dienste begonnen. Beide Projekte nutzen dabei
sowohl frei verfligbare, fir ihre Zwecke angepasste Losungen — fir den Datentransfer unter
anderem den EDC-Konnektor. Darliber hinaus werden auch spezifische eigene Losungen
entwickelt. Ein Beispiel von Catena-X ist der sogenannte Golden Record, ein Verzeichnis von
Unternehmensdaten. Mit diesem stellt Catena-X sicher, dass fiir Teilnehmende Daten zu
Geschaftspartnern, -standorte und -adressen aus unterschiedlichen Quellen identifiziert,
verknlpft und harmonisiert werden. Ein Beispiel im Falle des MDS ist der Datenkatalog, in
dem die Teilnehmenden alle verfligbaren Datenangebote mittels Suchfunktion auffinden
kénnen und die Beschreibung der Datenangebote (Metadaten) einsehen kdnnen. Ein weiteres
Beispiel ist das geplante Teilnehmerportal des MDS, ein Integrity- und
Accessmanagementsystem, Uber welches die Zugriffsrechte der Teilnehmenden auf den

Datenraum verwaltet werden.

In der Regel wird die Konzeption und das Angebot von Diensten entsprechend eines
umfassenden Geschaftsmodells fiir die Foderatoren (einschliellich einer Analyse des
Wertversprechens fir die Nachfragenden) entwickelt. Dabei sind auch hier umfassende
gesetzliche Vorgaben zu beachten, so etwa der oben bereits angesprochene Data Governance
Act. Nach diesem wird unter anderem die Verwendung von Daten deren Austausch ermdoglicht
oder erleichtert wird, weitgehend ausgeschlossen.
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8. Fazit

Im Rahmen aktueller Projekte erfolgt derzeit bereits die Gestaltung komplexer Governance-
Arrangements fir Entwicklung, Aufbau und Betrieb von Datenrdaumen. Einige zentrale Fragen
wurden in den vorangegangenen Kapiteln angesprochen: Welche Akteure kénnen sich an
Datenrdaumen beteiligen, welche Strukturen lassen sich flir deren Zusammenwirken nutzen
und in welchen Phasen kann ein Datenraum schliefllich Gestalt annehmen? Des Weiteren
wurde auf die Aufgaben eingegangen, die bei der Gestaltung eines Datenraumes zu
bewaltigen sind.

Insgesamt sollte die Komplexitdt des Aufbaus von Datenrdumen greifbar werden. Diese
Komplexitat lasst sich als Fluch und Segen zugleich betrachten: Einerseits ldasst sich das
Konstrukt Datenraum in unterschiedlichster Form und somit spezifisch und besonders
zweckdienlich fir den jeweiligen Anwendungsbereich, beispielsweise eine bestimmte
Branche, realisieren. Andererseits ist die Entwicklung spezifischer Losungen, die mit
entsprechenden Aufwanden verbunden ist, meist auch erforderlich.

Zwar lassen sich durchaus viele konkrete Projekte als Vorbilder nutzen. Die in diesem White
Paper angesprochenen Beispiele zeigen jedoch exemplarisch auf, dass sich dhnliche Ziele —
etwa zur Neutralitat von zentralen Akteuren —auf unterschiedlichen Wegen realisieren lassen.
Es bleibt festzuhalten, dass fir einen spezifischen Fall eine Vielzahl denkbarer Losungen mit
unterschiedlichen Vor- und Nachteilen anwendbar sein wird. So kénnen bestimmte
Beteiligungsstrukturen Vorteile hinsichtlich einer weiten Reprasentation, hingegen Nachteile
fiir eine effektive Entscheidungsfindung zeigen. Die Realisierung eines Datenraums wird somit
— in jeder Phase — mit schwierigen Entscheidungen verbunden bleiben. Daraus lasst sich
schlielen, dass eine weitere intensive Beschaftigung mit den verschiedenen
Gestaltungsoptionen sowohl fiir wissenschaftliche Arbeiten zum Konzept Datenrdaume als
auch fir die praktische Umsetzung dieses Konzepts dringend geboten ist.
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